in loc de editorial

Procesul tortionarilor lui Gheorghe Ursu.
Sentinta judecatoarei Mihaela Nita
incalca si Dreptul, si dreptatea

Nu pe avocat il intreb ce am de facut; umanitatea,
ratiunea si dreptatea sunt cele ce-mi spun ce sd fac.
Edmund Burke

Demersurile pentru identificarea si pedepsirea vinovatilor din Securitate si din Militie
care l-au ucis pe inginerul Gheorghe Ursu au inceput acum 30 de ani. Nu este singura
omucidere motivata politic din ultima perioada aregimului Ceaugescu, dar ce i s-a Intdmplat
lui Ursu are cateva atribute exceptionale. Crima a fost dusa la capat cu o cruzime atent
premeditatd. A implicat toate structurile de opresiune ale regimului comunist, incepand cu
conducerea politica la cel mai Tnalt nivel. Securitatea nu si-ar fi permis sa ucida o persoana
cu relatii culturale atat de ample, devenita un ,,caz international”, despre soarta careia se
interesau senatori americani, fara solicitarea directa a lui Ceausescu. (Probele dovedesc ca
moartea lui Ursu nu a fost accidentald, ci din contra, cum spuneam, premeditata si plina
de cruzime.) In omucidere a fost implicati din plin procuratura, care a transformat cazul
de naturd politica intr-unul de drept comun. Militia a oferit cadrul si resurse umane crimei.
Medicul inchisorii Jilava a falsificat cauzele decesului. Securitatea a coordonat scenariul
si regia pentru a duce la capat comanda Elenei Ceausescu sau a lui Nicolae Ceausescu.'

Tratarea ,,cazului Ursu” constituie un reper al functiondrii justitiei in Roméania
postcomunistd. Acesta este motivul pentru care Noua Revista pentru Drepturile Omului
publicé in Sectiunea a II-a a numarului actual Decizia judecatoarei Mihaela Nitu in procesul
intentat fostilor ofiteri de securitate Marin Parvulescu si Vasile Hodis si fostului ministru
de Interne, Tudor Postelnicu acuzati de infractiuni contra umanitatii.> Am adaugat pozitia
Parchetului i marturiile acuzarii.

1 Gheorghe Ursu a fost arestat in urma denuntului unei colege de serviciu, care a descoperit la birou jurnalul sau,
continand critici virulente la adresa regimului si a cuplului Ceausescu. A fost anchetat de Securitate, ocazie
cu care s-a verificat ca este autorul unor texte trimise la postul de radio Europa liberd in care acuza sistarea
iresponsabild a lucrarilor de consoilidare a unor cladiri dupa cutremurul din 1977. Securitatea a aranjat un
proces de drept comun sub pretextul detinerii de valutd (sume infime rdmase dupd célatoriile in strdinatate:
15 dolari SUA, 10 marci vest germane, 40 coroane daneze, 40 marci est germane, 1 shekel israelian, 3000
lire italiene). A fost arestat la 21 septembrie 1985 si dus la inchisoarea din strada Rahovei, aflata langa sediul
Directiei a VI-a Cercetari Penale. A fost supus unui regim de teroare - tratamente crude in celuld, in birourile
penitenciaruliui si ale Securitatii, unde era dus periodic - pentru a-si denunta cunostintele, multi, importanti
oameni de cultura. A refuzat, anchetele brutale continuand pana la moartea survenita la 17 noiembrie 1985.

2 Curtea de Apel Bucuresti — Sectia I Penala, Sentinta penala nr. 196/F din 07.10.2019.
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Decizia judecétoarei Mihaela Nitu a atras atentia profesorului universitar Valentin
Constantin, al carui eseu deschide Sectiunea [-a a NRDO. Textul sau se remarcad prin
calitatea scriiturii, iar unele observatii pe care le face privind institutiile si traditia sistemului
juridic romanesc pot fi seducitoare. Insa profesorul nu spune nimic despre gandirea care
»intemeiaza” sentinta penald si eludeaza esenta cazului Ursu: contextul politic si uman
care au fost decisive, pana astizi, pentru negarea de dreptate.’ In sfarsit, unele comentarii
ale lui Valentin Constantin sunt, ca sd folosesc un termen al sau, ,,stridente”.*

Decizia Curtii de Apel Bucuresti — Sectia I Penald nu este definitva, caci familia lui
Gheorghe Ursu a declarat recurs. Totusi am dorit sd punem la dispozitia celor interesati de
cea mai cunoscuta crima politica individuala a ultimului deceniu comunist informatiile care
descriu actuala faza a procesului. Acest pseudo-editorial propune o analiza juridica a sentintei
penale si deci, si a acuzatiei aduse inculpatilor, de a fi savarsit infractiuni contra umanitatii.

3 Demersurile intinse pe 30 de ani pentru identificarea si pedepsirea vinovatilor implicati in uciderea inginerului
Gheorghe Ursu povestesc despre rolul considerabil al puterii si al intereselor care se afld in spatele procesului.
Fostii ofiteri de securitate au ajuns procurori si judecatori, iar fostii magistrati, implicati ei insisi in acte criminale,
si-au urmat cariera. Fosti 1nalti ofiteri ai Departamentului Securitati Statului care au iesit la pensie ca generali
in SRI au fost martorii colegilor lor de altadatd, lui Marin Parvulescu si Vasile Hodis. Desi indiciile aratau clar
ca Gheorghe Ursu avusese o moarte violentd, in 1985 procurorul Vasile Manea Dragulin a dispus neinceperea
urmririi penale in acest caz. in 1989, Manea Drigulin, era secretarul PCR din Procuratura Municipiului
Bucuresti si procuror sef adjunct in aceasta institutie. A devenit procurorul general al Romaniei intre anii 1993-
1996.

4 Valentin Constantin acorda o neasteptata atentie cererii de despagubiri a petentilor, trei milioane de euro. Dupa
opinia sa, cererea ar fi ,stridenta”. Pozitia reflectd mentalitatea juristilor romani si deci a curtilor care acorda
urmasilor unor victime daune morale derizorii fata de gravitatea ranilor sufletesti ale urmasilor, de cateva mii
de euro, eventual zeci de mii de euro. (Un exemplu recent din nenumadrate altele asemanatoare: omul de afaceri
Ungur a lovit pe trecerea de pietoni un barbat de 48 de ani, care a murit pe loc, si a fugit. A fost trimis in
judecata de abia trei ani mai tarziu pentru ucidere din culpa si parasirea locului accidentului. Prima instanta 1-a
condamnat la 2 ani de inchisoare cu suspendare si la plata de daune morale de 17.000 euro urmasilor victimei
(Laura Gal, ,,Cum a incercat un magnat judecat pentru un accident mortal sa intimideze rudele victimei: « Nu
vreti sa ma faceti dusman »”, 12 aprilie 2020 - adev.ro/q80712).

Este firesc ca fiul lui Gheorghe Ursu, Andrei Ursu, cetitean american, sd aibd o altd perspectiva asupra ideii
de responsabilitate, asupra ,,daunelor punitive” si deci a valorii vietii tatalui siu. in Statele Unite, media sumei
pe care juriile le acorda pentru malpraxisul medical este de 1 milion de dolari. Dau aprecierile unei case de
avocati californiene cu referire la daunele punitive acordate unei persoane a carei ruda a murit din cauze ilegale:
13,6 milioane de dolari pentru moartea unui sot; 11,7 milioane USD pentru un caz de deces nelegat de trafic;
10,6 milioane USD pentru un deces cauzat de un produs defect; 10,8 milioane USD pentru o moarte cauzata
de anvelope defecte; 4,5 milioane USD pentru o moartea determinata de un accident de masina; 4 milioane
USD pentru moartea unui copil (https://www.gjel.com/wrongful-death-lawyers/average-settlement-lawsuit.
html). Exemplele de mai sus privesc morti cauzate din actiuni ilegale, dar nu premeditate, de comparat cu una
pusi la cale elaborat si dusa la sfarsit prin tortura. in faimosul proces intentat impotriva baschetbalistului J.O.
Simpson au fost date doud verdicte: in dosarul penal deschis de familiile victimelor a fost achitat, in procesul
civil a fost gasit responsabil pentru uciderea lui Nicole Brown Simpson si Ronald Goldman. A platit familiilor
33,5 milioane de dolari daune. Diferenta de cuantum al daunelor fatd de ,;standardele” curtilor din Romania
subliniaza nu doar diferenta de bogatie, ci si cat valoreaza viata umana intr-o societate si respectiv, in cealalta.
in sfarsit, sugestia ca ne aflim in fata unui proces ,,mercantist” este chiar deplasata. Daca Valentin Constantin ar
fi urmadrit cu atentie informatia relevanta pentru eseul pe care l-a scris, ar fi inregistrat ca in declaratiile publice,
in sedinta de judecata si in notele scrise depuse la dosar, familia lui Gheorghe Ursu a anuntat ca nu cere nimic
de la statul romén (de ce ar fi contribuabilii la buget de azi responsabili pentru crimele securistilor regimului
Ceausescu?) si ca toate sumele de bani solicitate cu titlu de despagubiri recuperate de la cei trei inculpati vor
fi alocate exclusiv cauzelor umanitare derulate prin Fundatia ,,Gheorghe Ursu”. Obiectivele acestor programe
au fost de asemenea stabilite: ajutorararea unor spitale, case de copii, case de batrani, precum si ajutorarea altor
victime ale comunismului de a deschide actiuni 1n justitie pentru pedepsirea persoanelor vinovate.



Sentinta. Unde este ,,Dreptul”, care este ,,dreptatea”

Sentinta penald a Curtii de Apel semnate de presedinta instantei, Mihaela Nitu,
respinge incadrarea faptelor celor acuzati in categoria infractiunii contra umanitétii,
introduse in noul Cod penal in anul 2014 prin articolul 439. Pentru a-1 aplica la caz,
Gheorghe Ursu trebuie considerat parte a grupului opozantilor politici persecutati prin
privare de drepturile fundamentale ale omului si prin restrangerea grava a exercitarii
acestor drepturi pe motive de ordin politic in contextul unui ,atac generalizat sau
sistematic, lansat impotriva populatiei civile” (art. 439 alin. 1 lit. j Cod p.).

Judecatoarea Mihaela Nita incearca sa ne convinga ca Incadrarea ceruta de reclamanti
nu este indeplinitd. Domnia sa sustine cd Gheorghe Ursu nu a fost nici disident, nici
opozant, ba din contrd, un privilegiat ascuns intr-o populatie care critica regimul pe la
colturi. Speculatiile gresite, nedrepte si uneori de-a dreptul insultatoare ale judecatoarei
au ca miza nerecunoasterea unei cerinte a art. 419 Cod.p.: ca Ursu sa fi apartinut unui
grup persecutat. Conform doamnei Mihaela Nita, faptele fostilor ofiteri de securitate nu
pot fi considerate inumane, a fi cauzat suferinte mari sau vatamari ale integritatii fizice sau
psihice ,,in conditiile in care filajul, urmarirea informativa, note informatori, interceptarea
convorbirilor telefonice prin mijloace TO si a corespondentei, sunt activitati despre care,
in mod evident, victima nu a stiut”, perchezitia domiciliara efectuata a avut ,,acordul
victimei”, iar ,,audierile repetate sunt acte procedurale care se pot realiza in orice dosar
de urmarire penald”. Iata si o altd ,,dovada” a atitudinii benigne a fostilor ofiteri: ,,...nu
rezulta din actele dosarului cé alte persoane mentionate in jurnalul victimei ... au fost
anchetate de organele de securitate”.

Aceste pareri constituie o interpretare relaxata si deci inadecvata a definitiilor din
Codul penal actual si a Statutului Curtii Penale Internationale, din care primul a preluat.
»Atacul indreptat impotriva unei populatii civile” la care fac referire cele doud norme
include omorul, forme de privare grava de libertate fizica cu violarea dispozitiilor
fundamentale ale dreptului international, tortura s.a., acte desfasurate in ,,aplicarea sau in
sprijinirea politicii unui stat ori a unei organizatii avand ca scop un asemenea atac” (art. 7,
pct. 2 a al Statutului CPI). Scopurile si natura regimului Ceausescu (si a celor comuniste
mai general) intrd perfect In aceastd definitie. Prin comparatie cu perioada stalinista,
natura atingerii scopurilor sub ceausism era mai sofisticata: nspdimantarea populatiei,
dez-imputernicirea ei, dezinformarea, deci controlul oricarei persoane si oricarui grup
care contesta politica PCR. Atunci cind cineva se opunea scopurilor, suporta consecintele
enumerate 1n Statut. Testul cel mare asupra naturii regimului a fost comportamentul
institutiilor de forta la revolutie: Securitatea si Armata au tras in multimile de oameni care
se ridicasera impotriva scopurilor sale.’

Doctrina politica internationala recunoaste natura criminala a regimurilor comuniste,
iar jurisprudenta CEDO o confirma la randul ei cand interpreteaza prevederile Statutului
CPL.¢ Chiar in cazuri ,,mai usoare”, de condamnare disproportionata a unui opozant, faptul

5 Vezi in acest sens cartea esentiald a lui Andrei Ursu si Roland O. Thomasson in colaborare cu Madalin Hodor:
Tragatori si mistificatori. Contrarevolutia Securitatii in decembrie 1989, Polirom, lasi, 2019.
6  Vezi in acest sens Gabriel Andreescu, Diana Botau, Mariuca Oana Constantin (eds.), Doctrina internationald a
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ca respectiva condamnare a avut loc in conditiile specifice statului comunist motiveaza
CEDO sa recunoascd necesitatea suspendarii termenului de prescriptie a raspunderii
penale (Gldssner c. Germaniei).”

Conform doamnei Mihaela Nitu, regimul in care a fost torturat si ucis Gheorghe
Ursu nu intra In categoria celor vizate de Statutul CPI. Dupa instalarea PRM si apoi
a PCR la putere, au avut loc actiuni represive, acte de o gravitate exceptionala, care
au vizat persoane si grupuri de populatie. Dupa etapa 1945-1965 insa, autoritatile ar fi
pierdut intentia sistematicd de aplicare a unor astfel de tratamente ,,tuturor opozantilor
politici ai regimului totalitar comunist” (sau unui numar suficient de mare de persoane).®
Judecitoarea recunoaste existenta controlului informativ, incercarile de a reprima formele
de opozitie, dar pentru domnia sa ,,nu sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 7 pct.
2 din Statutul CPI, intrucdt nu au existat acte multiple indreptate Tmpotriva populatiei
civile”.’

Incercand sa demoleze relevanta art. 419 Cod.p. in ,,cazul Ursu”, doamna judecatoare
sustine ca prevederile acestuia incrimineaza vatimarea integritatii fizice a unui grup sau
a unei colectivitati determinate §i 1n nici un caz a unei singure persoane. Jurisprudenta
CEDO probeaza ca doamna Mihaela Nitd este in eroare.'® Insistdnd pe aceeasi tema,

tratarii trecutului comunist. Culegere si comentarii, C.H.Beck, Bucuresti, 2016.

o larga categorie de infractiuni comise in timpul regimurilor comuniste. Au fost apreciate ca atare deciziile

unor Inalti demnitari de stat care au avut drept consecinta pierderi de vieti oamenesti (Streletz, Kessler si Krez

c. Germania si K.-H.-W. c¢. Germaniei, 22 martie 2001); uciderea unor civili sub pretextul luptei impotriva

banditismului (Kolk si Kislyiy c. Estoniei, 17 ianuarie 2006); participarea la procese politice care au dus la

condamnari la moarte cu executare (Polednova c. Republicii Cehe 21 iunie 2005); trimiterea in inchisoare a unor

opozanti ai regimului.

Acesta conceptie este leitmotivul literaturii fostilor ofiteri de securitate care au

9 Articolul 7 pet. 2 din Statutul CPI defineste scopurile Statutului; a) prin atac indreptat impotriva unei populatii
civile se intelege comportamentul care constd in comiterea multipld de acte vizate la paragraful 1 impotriva
oricdrei populatii civile, in aplicarea sau in sprijinirea politicii unui stat ori a unei organizatii avand ca scop
un asemenea atac; b) prin exterminare se intelege indeosebi fapta de a impune cu intentie conditii de viata,
ca privarea accesului la hrand si la medicamente, cu scopul de a antrena distrugerea unei parti a populatiei;
¢) prin supunerea la sclavie se intelege fapta de a exercita asupra unei persoane unul sau ansamblul atributelor
legate de dreptul de proprietate, inclusiv in cadrul traficului de fiinte umane, in special de femei si copii; d) prin
deportare sau transfer fortat de populatie se intelege fapta de a deplasa in mod fortat persoane, expulzandu-le sau
prin alte mijloace coercitive, din regiunea in care ele se afla legal, fard motive admise in dreptul international;
e) prin torturd se intelege fapta de a cauza cu intentie durere sau suferinte acute, fizice sau mintale, unei
persoane care se afla sub paza sau controlul faptuitorului; intelesul acestui termen nu se extinde la durerea sau
suferintele rezultand exclusiv din sanctiuni legale, care sunt inerente acestor sanctiuni sau ocazionate de ele;
f) prin graviditate fortatd se intelege detinerea ilegala a unei femei insarcinate in mod fortat, cu intentia de a
modifica compozitia etnicé a unei populatii sau de a comite alte violari grave ale dreptului international. Aceasta
definitie nu poate in nici un fel s fie interpretatd ca avand o incidenta asupra legilor nationale referitoare la
graviditate; g) prin persecutie se intelege denegarea cu intentie si grav de drepturi fundamentale cu violarea
dreptului international, din motive legate de identitatea grupului sau colectivitdtii care face obiectul acesteia;
h) prin crima de apartheid se intelege fapte inumane analoage celor vizate la paragraful 1, comise in cadrul unui
regim institutionalizat de oprimare sistematica si de dominare a unui grup rasial asupra oricérui alt grup rasial
sau oricaror alte grupuri rasiale si cu intentia de a mentine acest regim; i) prin disparitii fortate de persoane se
intelege cazurile in care persoanele sunt arestate, detinute sau rapite de catre un stat ori o organizatie politica
sau cu autorizarea, sprijinul ori asentimentul acestui stat sau al acestei organizatii, care refuza apoi sa admita ca
aceste persoane sunt private de libertate sau sa dezvaluie soarta care le este rezervata ori locul unde se afla, cu
intentia de a le sustrage protectiei legii pe o perioada prelungita.

10 Un exemplu este suficient. Curtile estoniene l-au gasit vinovat pe Vladimir Penart (fost director in cadrul
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judecidtoarea exprima opinia ca exercitarea de violente psihice si fizice fatd de o singura
persoana nu ar cauza ,,0 stare de pericol cu privire la existenta si securitatea tuturor
cetatenilor romani”.

Intr-o evaluare onesti, toate detaliile enuntate de judecitoare ar fi fost de interpretat
drept probe ale existentei unui plan de distrugere a lui Gheorghe Ursu in cadrul politicii
mai largi de supraveghere si de control a populatiei. Amanuntele desfasurate in fata
instantei, de la denuntarea existentei unui Jurnal critic pana la uciderea lui Ursu fac
conexiunea dintre tragedia individuald si tragedia colectiva de care erau responsabili
ofiterii de securitate care l-au torturat. Un judecator cinstit ar fi subliniat raporturile de
autoritate intre institutiile implicate in represiune: aparatul de securitate a stabilit cum
sd se comporte militienii, cum sa decida procurorii, cum sa isi facd meseria angajatii
penitenciarului, ce raspuns sa dea diplomatii intrebati de soarta victimei. Era si acesta
un element al ,,dosarului Ursu” punand im lumina faptul ca reprimarea individualizata
constituia doar exponentul represiunii colective. Tocmai acesta este obiectul infractiunii
impotriva umanitatii. Demersul judecatoarei rastoarna semnificatiile ,,cazului Ursu”: ceea
ce este dramatic devine oarecare, ceea ce este relevant este desemnificat, ceea ce indica
dimensiunea colectiva este tratat separat.

Unicitatea versus multiplicitatea crimelor

Insistdm asupra raporturilor dintre represiunea individuald si colectiva relativ la
infractiunea contra umanitatii. Judecatoarea Mihaela Nitu a sustinut repetat in argumentare
ca art. 439 Cod.p. are 1n vedere numai crime colective (,,impotriva unor persoane, nu a
uneia”). Desi domnia sa pare a supune cauza, literei prevederilor, nu a tinut cont de punctul
1 e) al art. 439, care include in categoria crimelor contra umanitatii: ,torturarea unei
persoane (subl.n.) aflate sub paza faptuitorului sau asupra careia acesta exercita controlul
in orice alt mod, cauzandu-i vatamari fizice sau psihice, ori suferinte fizice sau psihice
grave, ce depasesc consecintele sanctiunilor admise de catre dreptul international”."!

Enuntul dintre ghilimele constituie un portret perfect (desi nu complet) a ce i s-a
intdmplat lui Gheorghe Ursu. Aliniatul subliniazd unul din sensurile puternice ale
incrimindrii pentru crime contra umanitdtii: anumite acte produse impotriva unei
singure fiinte umane sunt atat de odioase incat, daca ele sunt componente ale represiunii
institutionalizate, au natura acestei crime internationale. Un al doilea alineat (art. 439, pct.
1 h) intéreste conexiunea dintre cazul individual si represiunea colectiva institutionalizata
in sensul crimei contra umanitétii ,,provocarea disparitiei fortate a unei persoane (subl.n.),
in scopul de a o sustrage de sub protectia legii pentru o perioadd indelungata, prin rapire,
arestare sau detinere, la ordinul unui stat sau al unei organizatii politice ori cu autorizarea,
sprijinul sau asentimentul acestora, urmate de refuzul de a admite ca aceasta persoana este
privata de libertate sau de a furniza informatii reale privind soarta care 1i este rezervata ori

Ministerului de Interne al Republicii Sovietice Socialiste Estonia) pentru crime impotriva umanitatii intrucat in
1953 a comandat uciderea extrajudiciara a lui O.R.R.. Cand a fost reclamata la CEDO, instanta europeana a dat
castig de cauza Estoniei (Penart c. Estoniei, 24 ianuarie 2006). Pluralul se refera la utilizarea de catre regim a
represiunii colective, nu la performanta numerica a faptasilor-instrument al represiunii.

11 Nu a fost o scapare din atentie. Prevederea apare in textul sentintei penale
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locul unde se afla, de indata ce aceste informatii au fost solicitate”. Si acest text descrie ce
i s-a intanplat lui Gheorghe Ursu, singura diferentd intre atatea detalii similare este faptul
ca victima nu a disparut, ci a fost scoasd moarta din penitaneciarul din Rahova. Metaforic,
Gheorghe Ursu ,,a fost facut sa dispara” in malaxorul Securitatii.

lata partea a doua a rationamentului prin care judecéatoarea Mihaela Nita i-a exonerat
pe fostii ofiteri de securitate. Avand in vederea ca decesul lui Gheorghe Ursu a avut loc
in anul 1985, singurele infractiuni pentru care se mai putea dispune trimiterea in judecata
a vreunei persoane erau infractiunile imprescriptibile, prevazute de titlul IX din Codul
penal din anul 1968 (infractiunea contra pacii i omenirii), respectiv titlul XII din Codul
penal actual (infractiunea contra umanitatii).'> Deoarece trebuie aplicata legea penald mai
favorabila, se aplica prevederile Codului Penal din 1968, al carui regim sanctionator este
mai bland. Pe de alta parte, adaugad domnia pe urma indicatiilor de doctrind ,,incriminarea
cuprinsa in art. 439 Cod penal nu are corespondent, in Codul penal anterior”.

Cu referire la prevederea art. 358 a Codului Penal din 1968 privind tratamentele
neomenoase ca ,,Infractiuni contra pacii si omenirii”, singura in baza careia ar mai fi
putut fi sanctionati inculpatii (considera doamna Mihaela Nitd), judecatoarea i respinge
aplicabilitatea motivand ca victima ar trebui sa aiba statutul unei persoane ,,cizute sub
puterea adversarului”.

Judecata doamnei Nita este contradictorie. Domnia sa compara legislatia privitoare la
crimele imprescriptibile, valabild in 1985, si cea actuald, si introduce principiul ,,legii mai
favorabile” sustinand aplicarea art. 358, Cod.p. din 1968. Ca ulterior sa argumenteze ca
faptele pentru care s-a dispus trimiterea in judecata ,,nu sunt prevazute de legea penala, din
perspectiva dispozitiilor art. 358 din Codul Penal din 19687, iar ,,incriminarea cuprinsa
in art. 439 Cod penal nu are corespondent, in Codul penal anterior, sub aspectul situatiei
premise si a elementelor constitutive”.

Daca prevederile nu sunt echivalente si aplicabile, cum se poate aplica invoca legii
mai favorabile? Argumentul are mai curand o functie retoricé care indreapta atentia spre
o cale Inchisd. Doamna Mihaela Nita sustine cé in perioada actelor represive Impotriva
lui Gheorghe Ursu, legislatia nu includea o prevedere care sa dea torturii practicate de
un agent public dimensiunea unei crime contra umanitatii.’® In ciuda existentei unei vaste

12 De retinut ca in cazul Gheorghe Ursu fusesera pronuntate doud hotarari de condamnare, definitive, de omor
si instigare la omor calificat, intrate sub puterea autoritatii de lucru judecat. In anul 2014, pentru infractiuni
precum abuz in serviciu, cercetare abuziva, supunerea la rele tratamente, torturd, instigare la infractiunea de
omor calificat sau represiune nedreapta, prevazute de Codul penal din 1968 termenul de prescriptie a raspunderii
penale era deja implinit.

13 Se pedepsea supunerea la rele tratamente a unei persoane aflate in stare de retinere, detinere ori in executarea
unei masuri de sigurantd sau educative cu inchisoarea de la unu la 3 ani (art. 267 Cod penal 1968) si doar
ceva mai mult represiunea nedreaptd (care acopera altd parte a ilegalitdtilor comise impotriva lui Gheorghe
Ursu): punerea in miscare a actiunii penale, dispunerea arestarii, trimiterea in judecata sau condamnarea stiind
cd persoana este nevinovata. Pedepsea era inchisoare de la 2 la 7 ani (art. 268 Cod penal 1968). Faptele erau
tratate drept ,,minore” si s-au prescris curdnd dupa 1990. Logica regimului era sa-i protejeze pe agentii sai si
sd-1 anihileze pe opozantii politici. Vechiul cod comunist pedepsea propaganda pentru schimbarea oranduirii
socialiste cu inchisoare de la 5 la 15 ani (art. 166, Cod penal din 1968). Pentru maltratarea unui anchetat ori
detinut vinovatul primea cel mult 3 ani, pentru un text trimis Europei Libere, autorul putea sta inchis 15 ani.

O multime de procese intentate criminalilor si tortionarilor, deschise de victime si de familiile lor la inceputul
anilor 1990, s-au incheiat din cauza trecerii termenului de prescriptie. Aceasta, nu pentru cd termenele prescriptiei
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doctrine asupra a ce pasi ar fi fost de facut mai departe, intr-un asemenea caz, presedinta
completului Curtii de Apel Bucuresti s-a oprit, eliminand dintre intrumentele de drept
utilizabile infractiunea prevazuta de art. 439 Cod.p.

Infractiunea prevazuta de art. 439 din noul Cod penal este imprescriptinila si se
poate aplica retroactiv

Pe Ioan Ficior si Alexandru Visinescu', trimisi in instanta pentru infractiunea art.
439 Cod penal, Inalta Curte de Casatie si Justitie i-a condamnat pe baza dispozitiilor
art. 358 din Codul Penal din 1968. Este adevarat cé in cele doud cazuri, vinovatii erau
responsabili pentru crime multiple. [nsd nu ,, multiplicitatea” constituie, in sine, elementul
care transforma o infractiune grava contra mai multor persoane, eventual prescriptibila,
intr-o crimd internationald, imprescriptibila, precum nici cazurile individuale de torturare
a unei persoane asupra careia faptuitorul exercita control complet nu sunt omise din
sfera crimelor internationale. In ce priveste infractiunea contra umanitdtii, enunturile
de la punctele 1 e) si 1 h) sunt absolut clare in privinta includerii unor crime individuale
infaptuite in contextul represiunii colective. Deoarece, in comunism, opozantii politici se
aflau sub puterea regimului si erau reprimati, iar tortionarii reprezentau autoritatea in stat,
infractiunile politice grave din perioada comunista, inclusiv cele individuale enumerate in
tratatele dreptului penal international, sunt infractiuni contra umanitatii.'®

Sentinta penald nr. 196/F a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia I Penald, din 17
octombrie 2019 a desconsiderat prevederea de la punctul 1 e) a art. 439 Cod.p, desi aceasta
corespunde in detaliu tratamentului la care a fost supus Gheorghe Ursu. Repetam cele
doud argumente invocate de judecatoarea Mihaela Nita ca sd intoarca spatele prevederii:
(a) faptul ca torturarea lui Ursu nu a avut caracterul de infractiune contra umanitatii si (b)
faptul ca aceastd infractiune nu era prezenta in Codul penal valabil in anul 1985, cand s-au
petrecut faptele. Am ardtat de ce primul argument nu se sustine.

In ce-l priveste pe al doilea, intr-o asemenea situatie, punerea sub acuzare a
faptuitorului si condamnarea lui se fac in temeiul dreptului international in vigoare la
data comiterii faptelor imputate. Incepand cu procesele de la Nurernberg, folosirea in
procesele nationale a infractiunii contra umanitatii, si atunci cand aceasta insemna o
aplicare retroactiva, a devenit un reper intirit de evolutia dreptului internationla. In anul
1950, Comisia de Drept International a formulat sapte principii fundamentale care fixeaza
principiile de baza ale dreptului international, intre care Principiul nr. II enunta: ,,Faptul
ca dreptul intern nu impune o pedeapsa pentru un act care constituie o crima potrivit

ar fi fost prea mici (dar erau mici), ci pentru ca procesele au fost intinse premeditat pana la depasirea termenelor.
Ar fi de addugat ca la 31 octombrie 1974, Romania a ratificat Pactul cu privire la drepturile civile si politice care
la art. 7 garanteaza protectia fata de torturd, pedepse sau tratamente crude, inumane sau degradante. Semnarea
si ratificarea au fost gesturi de oportunism international. Autoritatile comuniste nu aveau desigur nicio intentie
sa ia Pactul in serios.

14 Primul a condus Colonia de munca de la Periprava, al doilea a fost seful Penitenciarului Ramnicu Sarat.

15 Situatie valabild si in regimul stalinist, si in cel ceausist, diferenta fiind una de grad si de mijloace, dar nu de
logica represiva. Avand in vedere natura de act de stat si de doctrina a Declaratiei, nu este lipsit de relevanta
intr-un astfel de proces cé regimul comunist romanesc a fost carcaterizat drept ,,ilegitim si criminal” in Declaratia
politica a Presedintelui Roméniei, Traian Basescu, la 18 decembrie 2006.
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dreptului international, nu exonereazd autorul actului de raspundere, potrivit dreptului
international”.'® Cum infractiunea prevazuta la art. 439 Cod.p. nu era prescrisa potrivit
dreptului international la data faptelor, orice dispozitii ale dreptului intern referitoare la
prescriptie sunt inaplicabile. Astfel enunta si jurisprudenta CEDO (Kononov c. Letoniei).
Principiul enuntat de Comisia de Drept International va fi reluat in Conventia asupra
imprescriptibilitatii crimelor de rdzboi si a crimelor contra umanitatii, adoptata de ONU
in 1968 (Rezolutia 2391/XXIII). Conform Conventiei, la care Romania a aderat 1a 30 iulie
1969, oricare ar fi data la care au fost comise, crimele contra umanitéatii, indiferent daca
sunt comise 1n timp de razboi sau in timp de pace (...) sunt imprescriptibile ,,chiar daca
aceste acte nu constituie o violare a dreptului intern al térii in care au fost comise” (pct. b).
Formularile dreptului international induc corelarea dintre imprescriptibilitate si
retroactivitate. Astazi, retroactivitatea pentru crime de rdzboi, crime impotriva umanitatii
si genocid reprezintd un reper ferm a jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului
(pentru un tur de orizont asupra problematicii, vezi cauza Kononov c. Letoniei'”).
Dreptul international subliniazd, in particular, responsabilitatea oficialilor si a
agentilor statului care au decis sau au participat direct la crime impotriva umanitatii. O
intrebare relevanta pentru instante este daca inculpatii intelegeau natura faptelor si puteau
si prevada ci vor condamnati pentru astfel de infractiuni. In particular, persoanele care
desfasoara o activitate profesionald trebuie sa manifeste un grad inalt de precautie atunci
cand isi indeplinesc atributiile, inclusiv sa-si evalueze cu deosebita grija riscurile.'® Pozitia
avuta de Marin Parvulescu si Vasile Hodis in sistemul represiv al Securitatii si statutul lui
Tudor Postelnicu, de ministru de Interne, le impunea cunoasterea in detaliu a obligatiilor
constitutionale si internationale, inclusiv ratificarea de catre Roméania a Conventiei asupra
imprescriptibilitatii crimelor de razboi si a crimelor contra umanitatii,

in loc de concluzii

Afacedreptate in cazul uciderii lui Gheorghe Ursu este un test cheie pentru emanciparea
Romaniei postcomuniste de trecutul ei. Dreptatea prin justitie se face folosind legi si
circumscriind adevirul juridic. Intr-o societate care are de reparat tragediile trecutului,
este esential ca interpretarea si aplicarea legii, si semnificarea probelor, sé fie calauzite
de ,,spiritul dreptatii”. Tema nu este desigur doar a jurisdictiilor de tranzitie. Un curent
major al dreptului, si deloc recent, vede 1n realizarea dreptétii obiectivul principal al legii,

16 Consiliul Europei a adoptat in anul 1974 Conventia privind imprescriptibilitatea crimelor impotriva umanitatii
si a crimelor de razboi, la care Romania a aderat in anul 1999. Sfera ei de cuprindere este Conventia pentru
prevenirea si pedepsirea crimei de genocid, Conventia de la Geneva si incélcari similare ale legilor razboiului in
vigoare.

17 Instantele letone au folosit 1n acest proces si prevederea Codului penal din 1999, art. 34 §1: ,,Oricine executd un
ordin sau o directiva infractionala poate fi exonerat de raspundere pentru fapta sa doar dacd nu avea cunostinta
de caracterul ei penal si daca acest caracter nu era evident. Totusi, chiar si in astfel de cazuri, se va angaja
raspunderea penald pentru crime impotriva umanitatii si impotriva pacii, pentru crime de razboi si pentru
genocid” (Diana Botau, Aplicarea dreptului international in subsistemul Conventiei europene a drepturilor
omului: cazul Kononov, Editura Hamangiu, Bucuresti , 2013).

18 Pessino c. Frangei, 10 octombrie 2006.
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idealul si scopul spre care tinde Dreptul.

S-au spus cuvinte memorabile despre autoritatea dreptatii asupra Dreptului.?
Experienta noastra, urmarind procesul in cei 30 de ani de cand familia Ursu 1-a deschis
impotriva tortionarilor, ne spune ca aplicarea legii fara sa fie condusd de sentimentul
dreptatii este oarba si periculoasa.

Gabriel Andreescu

19, Dreptatea este ceea ce au de cautat avocatii, dreptatea este ceea ce ar trebui sa aduca judecatorii. « Legea »
nu este altceva decét un set de instrumente - in mod cert complex si solicitant intelectualmente” (Anthony
D’ Amato, ”On the Connection Between Law and Justice Anthony D’ Amato”, 2011 - http://scholarlycommons.
law.northwestern.edu/facultyworkingpapers/2).

20 ,,Spiritul si nu forma legii este cel care mentine dreptatea in viata”, obisnuia sa spuna judecatorul Earl Warren.
n perioada Tn care Warren a condus Curtea Suprema a Statelor Unite (1953-1969) s-a produs o considerabila
extindere a drepturilor si libertatilor civile si a puterii judecatoresti. Sau iata un citat din Gloria Marie Steinem
(feminista si activista sociald americana care la cumpana anilor 1960-1970 a fost recunoscuta drept 0 adevarata
lidera a miscarii feministe americane): ,,Dreptul si dreptatea nu sunt intotdeauna aceleasi. Cand nu sunt,
distrugerea legii ar fi primul pas ca sa schimbam situatia”.
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